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Tujuan kajian ini adalah untuk membangunkan dan mengesahkan Soal Selidik Penerimaan 
Pelaksanaan Elemen Pendidikan STEM dalam Pengajaran dan Pembelajaran Guru dari perspektif guru 
sebagai pelaksana di Sekolah Menengah. Berdasarkan penerokaan literatur, konstruk dan item yang 
dikenal pasti menyumbang kepada pelaksanaan elemen STEM dalam pengajaran dan pembelajaran 
dari aspek penerimaan guru berjaya dibangunkan. Soal Selidik telah disahkan melalui kesahan muka 
dan kesahan kandungan instrumen yang melibatkan 13 orang pakar manakala, kesahan konstruk dan 
kebolehpercayaan instrumen di analisis menggunakan perisian Statistical Package of Social Science 
(SPSS) Versi 25.0. Seramai 825 orang guru sekolah menengah terlibat dalam kajian ini. Muatan faktor 
bagi setiap item berada dalam julat 0.562 hingga 0.799, manakala keputusan analisis kebolehpercayaan 
adalah, a=0.974. Keputusan menunjukkan instrumen mempunyai kesahan dan kebolehpercayaan yang 
tinggi dan sesuai diaplikasikan dalam kajian sebenar. 
 
Kata kunci: kesahan, kebolehpercayaan, elemen pendidikan STEM, pengajaran dan pembelajaran 
______________________________________________________________________________________________________ 
 
Construction and Validation of Element Implementation Acceptance  




The purpose of this study is to develop and validate the Questionnaire on the Acceptance of the 
Implementation of STEM Education Elements in Teacher Teaching and Learning from the perspective 
of teachers as implementers in Secondary Schools. Based on the literature reviewed, constructs and 
items that have been identified contributing to the implementation of STEM elements in teaching and 
learning from the aspect of teacher acceptance were successfully developed. The Questionnaire went 
through face validation and content validity which involving 13 experts meanwhile, the construct 
validity and reliability of the instrument were analyzed using Statistical Package of Social Science 
(SPSS) Version 25.0. A total of 825 secondary school teachers were involved in this study. The factor 
loading for each item was in the range of 0.562 to 0.799, while the results of the reliability analysis 
were, a = 0.974. The results show that the instrument has high validity and reliability and it is suitable 
to be applied in the actual study. 
 
Keywords: validity, reliability, STEM education element, teacher teaching and learning 
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Sistem pendidikan perlu berubah agar sentiasa releven dengan tuntutan semasa (Dede, 2010). Dalam 
usaha melonjakkan lagi wawasan Malaysia ke arah menjadi negara maju berpendapatan tinggi, 
penggubalan Dasar Sains, Teknologi dan Inovasi Negara (DSTIN) yang pada mulanya diperkenalkan 
pada 1986 telah berkembang turut menunjangi bidang Pendidikan STEM, selain disokong melalui 
Dasar 60 peratus sains dan 40 peratus sastera (Dasar 60:40) sejak tahun 1967.  Penggubalan dasar ini 
selari dengan strategi dalam pendidikan STEM itu sendiri, yang mana bermatlamat melonjakkan 
pembangunan negara melalui pengaplikasian bidang ilmu sains, teknologi dan inovasi sebagai 
mekanisme kemajuan yang dapat memenuhi tuntutan persaingan pada era globalisasi. Oleh itu, KPM 
melalui PPM 2013-2025 yang digubal berteraskan tiga misi utama, iaitu pertama, usaha pemahaman 
terhadap pencapaian dan cabaran dunia pendidikan semasa dengan memberi tumpuan kepada aspek 
pendidikan, meninggikan kualiti, kesamarataan akses dan perpaduan nasional melalui strategi 
pengoptimuman kelancaran sistem. Kedua, mencipta visi dan aspirasi jangka panjang khususnya dalam 
menambah baik sistem pendidikan negara dan yang ketiga, menjadi panduan terhadap usaha 





Tahap penerimaan rakyat Malaysia yang masih berada pada aras lemah masih membelenggu 
pelaksanaan pendidikan STEM di negara Malaysia (Malaysian Science and Technology Information 
Centre (MASTIC), 2008; Organisation for   Economic   Co-operation   and   Development (OECD), 
2012; KPM, 2013; Yusof et al., 2012). Hal ini memberi dampak terhadap statistik yang menunjukkan 
pola menurun ketara penyertaan pelajar dalam bidang STEM. Curriculum Development Division 
(2016) menyebutkan sehingga tahun 2014, didapati sekitar 21 peratus pelajar di seluruh negara 
mempunyai kecenderungan dalam bidang STEM jika dibandingkan dengan sejumlah 79 peratus pelajar 
yang lebih ke arah bidang lain. Enrolmen pelajar yang mengikuti bidang STEM peringkat menengah 
atas hanya berada pada paras 45.7 peratus berbanding sasaran 46 peratus pada tahun 2018 (KPM, 2018; 
Nur dan Tuan, 2018). Kesannya, pada masa ini negara masih mengalami kekurangan sumber buruh 
khususnya dalam bidang teknikal dan vokasional. Situasi ini bertambah buruk, apabila wujud trend 
pelajar di peringkat sekolah menengah semakin mengetepikan subjek STEM dalam pemilihan pakej 
mata pelajaran yang mereka ambil. Pelajar dilihat sudah semakin kurang menunjukkan minat terhadap 
bidang STEM (Noraini Idris, 2019). Keadaan ini disumbangkan oleh faktor kurang kesedaran terhadap 
potensi bidang kerjaya STEM (KPM, 2013), kurang pendedahan terhadap ilmu berkaitan bidang STEM 
(Roehrig et al., 2012), kurang usaha menggiatkan latihan profesional tentang pendidkan STEM 
(Johnson & Sondergeld, 2016) dan kurang pengintegrasian dan pengaplikasian pendidikan STEM yang 
konkrit dalam kehidupan (Bunyamin & Finley, 2016). Oleh itu Siew et al. (2015) menegaskan perlunya 
institusi pendidikan khususnya melalui tenaga pengajar seperti para guru memainkan peranan 
signifikan dalam pelaksanaan kurikulum pendidikan STEM selaras PPPM 2013-2025, apatah lagi 
inisiatif pendidikan STEM yang sepatutnya pada masa kini berada pada gelombang kedua dan ketiga 
pelaksanaan iaitu dalam domain penyemakan semula kurikulum sedia ada dan pelaksanaan kurikulum 
baharu. Bagi National STEM Movement, wujud masalah penerimaan guru-guru khususnya daripada 
kelompok pihak pengurusan sekolah terhadap pendidikan STEM di Malaysia. Masih wujud isu pihak 
pengurusan sekolah bersikap negatif terhadap perubahan yang menyebabkan wujud keadaan di mana 
guru tidak mendapat kerjasama yang baik disebabkan antara lain kerenah birokrasi pihak pengurusan 
sekolah (Berita Harian, 17 Mac 2019). Keadaan ini jika tidak ditangani boleh memberikan kesan buruk 
terhadap keupayaan negara bersaing dalam penyediaan sumber manusia profesional khususnya dalam 
bidang STEM. Mengambil kira permasalahan yang telah dibincangkan, timbul persoalan iaitu sejauh 
mana pelaksanaan pendidikan STEM yang dirancang dapat diterima oleh guru sebagai pelaksana 
kurikulum pendidikan STEM di sekolah. Justeru, usaha membangunkan instrumen ini menepati 
keperluan keadaan semasa, disamping sebagai sumbangan kecil pengkaji dalam merungkai keadaan 
sebenar pelaksanaan elemen pendidikan STEM di sekolah. Instrumen ini berguna sebagai petunjuk 
kepada pihak berkepentingan dalam menangani permasalahan yang berlaku. 
 
 







Kajian ini bertujuan untuk menguji kesahan dan kebolehpercayaan Soal Selidik Penerimaan 
Pelaksanaan Elemen Pendidikan STEM dalam Pengajaran dan Pembelajaran Guru (SSPG-STEM) 





Kajian ini menggunakan reka bentuk kajian kuantitatif iaitu jenis tinjauan. Penyelidik telah 
mengedarkan borang soal selidik melibatkan 825 orang guru dari tujuh buah Pejabat Pendidikan 
Daerah (PPD) di Negeri Sabah, iaitu PPD Kota Kinabalu, PPD Penampang, PPD Kudat, PPD Kunak, 
PPD Lahad Datu, PPD Semporna dan PPD Sandakan yang dikenal pasti telah melaksanakan penerapan 
elemen pendidikan STEM dalam PdP. Lokasi kajian ditentukan dengan mengambil kira kesesuaian 
instrumen agar releven ditadbir kepada guru-guru di sekolah terlibat. Pengkaji menggunakan teknik 
pensampelan berstrata berkadar dan memilih sampel secara rawak mudah, iaitu bagi memungkinkan 
kebarangkalian setiap populasi dipilih daripada setiap kumpulan atau strata terlibat. Pengkaji mendapat 
kerjasama baik daripada pihak JPN Sabah, PPD, pentadbir sekolah serta guru-guru di sekolah terlibat. 
Selanjutnya, sebelum borang soal selidik ditadbir, pautan ‘google forms’ borang soal selidik beserta 
panduan dan arahan disediakan dan dijelaskan kepada pihak pentadbir dan guru-guru di sekolah 
berkenaan. Selanjutnya, hasil pengisian borang soal selidik pada pautan yang disediakan, pengkaji 
berjaya memperolehi sebanyak 825 set lengkap, iaitu melebihi jumlah minimum saiz responden 
mengikut ketetapan Chua (2014). 
 
Instrumen Soal Selidik 
 
Instrumen kajian yang dibina, iaitu Soal Selidik Penerimaan Pelaksanaan (SSPG-STEM) terdiri 
daripada 31 item. Soal selidik ini menggunakan jenis skala Likert lima mata (Jadual 1). Soal selidik 
penerimaan pelaksanaan melibatkan sub-konstruk kepercayaan, komitmen dan sikap guru. 
 
Jadual 1: Penggunaan Skala Likert Lima Mata 
 
 
Prosedur Pembangunan Instrumen 
 
Dalam konteks kajian ini pengkaji mengaplikasikan prosedur pembangunan instrumen berdasarkan                            
Walker & Fraser (2005), iaitu; 
 
Peringkat Pertama - Mengenal Pasti Konstruk Utama 
 
Kajian literatur dilakukan dengan meneroka pelbagai sumber rujukan seperti jurnal dan artikel daripada 
kajian-kajian terdahulu sama ada dari dalam mahupun luar negara. Langkah ini penting untuk 
mengenal pasti konsep dan komponen utama yang berkaitan dengan konteks kajian. Selain itu, 
pengkaji meneroka instrumen-instrumen berkaitan yang pernah dibina sebelum ini. Tujuannya adalah 
untuk mengetahui konstruk dan item yang telah dibina. Hal ini penting kerana sekiranya terdapat 
konstruk atau item yang bersesuaian, ia boleh diubahsuai mengikut kesesuaian konteks kajian ini. 


















Sangat Tidak Setuju - Strongly Disagree 
Tidak Setuju - Disagree 
Tidak Pasti Setuju atau Tidak Setuju - 
Neither Agree nor Disagree 
Setuju - Agree 
Sangat Setuju - Strongly Agree 
 
 
• Kepercayaan Guru 
• Sikap Guru 











dilakukan bagi pemilihan dan penentuan konstruk utama berdasarkan tinjauan literatur, instrumen sedia 
ada dan perbincangan pakar. Berdasarkan usaha penerokaan literatur, dirumuskan perincian konstruk 
soal selidik yang digunakan seperti dalam Jadual 2. 
 





























Fishbein & Ajzen (1975), Fishbein & Ajzen (1980), Ajzen 
(1991;2006), Hall & Hord (2001), Shepard (2000), Law 
(2008), Tan (2010), Shumow & Miller (2001), Pryoe et al., 
(2015), Copriady (2014), Chiu et al., (2015), Suresh 
Kumar (2011), Nadelson et al., (2012), Han et al., (2015), 
Tschannen-Moran (2003), Misha (1996), Lokman et al., 
(2010), Kulbertis (2006), Azodi (2006), Strike (2007), 
KPM (2013), Syed Ismail (2013), Thorndike (1997), 
Colemen (1990), Cohen (1990), Earnest (1989), Constant 
et al., (1994), Rosezalvia Dennis   (1996), Thompson 
(1992), Guskey (2002), Kulkarni et al., (2006), Rosli 
(2008), Adnan & Zakaria (2019), Fives & Buehl (2012), 
Fives & Buehl, 2014), Kagan (1992), Bekiroglu (2009), 
Alkharusi (2009), Panduan Pelaksanaan STEM dalam PdP 
(BPK, 2016), Noorzeliana Idris (2016), Lokman & 
Hamidon (2007), Ajzen & Fishbein (2000), Reio (2005), 
Tan (2010), Tang et al., (2015), Zulkifli & Raja (1994), 
Khuzaimah & Shahlan (2019), Hurlock (1978), Siti & 
Suguneswary (2016), Fullan & Mascall (2000), Frey & 
Fisher (2004), Demetriadis et al., (2003), Abdul Zubir 
(2007), Radin (2008) 
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Fishbein & Ajzen (1975), Stufflebeam (1987;2001), 
Rummers & Gage (1987), Ramlah (1993), Taha (1977), 
Zimbardo & Leippe (1991), MASTIC (2008), OECD 
(2014), KPM (2013), Yusof et al., (2012), Mohammad 
Azri & Crispina (2019), Noraini & Suhaida (2014), 
Stenhouse (1984), Stiggins (2005), Noorzeliana Idris 








Fishbein dan Ajzen (1975), Shepard (2000), Hall & Hord 
(2001), Law (2008), Tan (2010), Miller et al., (2009), 
KPM, (2016), Noradzimah & Harizon (2017), Zul Aizam 
Yassin et al., (2017), Che Mas Saud et al., (2017), 
Hamzah & Sinnasamy (2009), Nur Amelia & Lilia., 
(2019), Stenhouse (1975), Olson (2000), Kelly (1982), 
Rudduck (1995), Blenkin et al., (1992), Fullan (2001), 
Mohd Nasaruddin (2006), Rohani et al., (2010), Louis, 
(1998), Radin (2008) 
 





Peringkat Kedua - Pembinaan Item dalam Setiap Konstruk 
 
Peringkat kedua melibatkan pembinaan item dalam setiap konstruk dengan mengadaptasi item yang 
bersesuaian daripada instrumen sedia ada untuk dimasukkan sebagai item dalam instrumen baru. Selain 
itu, item-item baru juga dibina berdasarkan literatur dan perbincangan untuk setiap konstruk yang 
dikenalpasti. Sehubungan dengan itu, kesahan pakar yang berpengalaman luas dalam bidang kajian 
telah dilaksanakan (Jadual 3). Kesahan instrumen melalui semakan pakar bermanfaat dilakukan 
terutamanya dalam mengesahkan kesesuaian item, kesepadanan konstruk dan keserasian skala 
pengukuran dalam borang soal selidik yang dibina. Jadual 4 memperincikan penentuan taburan item 
soal selidik. 
 
Jadual 3: Senarai Panel Pakar Kajian 
 
 
Instrumen yang telah disemak oleh pakar ini kemudiannya dianalisis dan dibuat penelitian semula 
berdasarkan komen serta cadangan penambahbaikan yang telah diberikan. Segala komen dan cadangan 
yang diperoleh diambil kira dan penambahbaikan dilakukan ke atas item-item dalam pembinaan 
instrumen. Selanjutnya, kajian rintis dijalankan bagi menentukan aspek kesahan dan kebolehpercayaan 
instrumen yang dibina. 
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Peringkat Ketiga - Menjalankan Kajian Sebenar 
 
Peringkat ketiga melibatkan pentadbiran instrumen yang telah dibina pada sampel yang lebih besar 
bagi meningkatkan lagi kesahan dan kebolehpercayaan instrumen. Setelah meneliti tujuan pembinaan 
item yang dihasilkan ini, penyelidik menetapkan untuk memperoleh kesahan konstruk dengan 
diperkukuhkan lagi dengan bentuk kesahan yang lain iaitu kesahan muka dan kesahan kandungan. 
Nunally (1967) menyatakan kesahan konstruk lebih sesuai dan wajar untuk digunakan bagi 
mengesahkan instrumen yang dibangunkan berbanding prosedur lain. Justeru, dalam konteks kajian ini 
pengkaji menggunakan kaedah Analisis Faktor Penerokaan (EFA) bagi mengesahkan pembinaan 
konstruk dan item yang telah dibentuk. 
 
 







Ujian Kenormalan Kajian Rintis 
 
Ujian kenormalan taburan data kajian rintis dilakukan ke atas Soal Selidik Penerimaan Pelaksanaan 
Elemen Pendidikan STEM dalam PdP Guru. Penentuan normaliti data diukur melalui kriteria nilai 
kepencongan (skewness) dan kecerunan (kurtosis), berdasarkan indikator julat nilai -1 dan 1 
(Tabachnick & Fidell, 2007; Hair et al., 2010). Hasil analisis mendapati, nilai skewness dan kurtosis 
soal selidik adalah normal (Jadual 5). 
 
Jadual 5: Keputusan Ujian Taburan Normaliti Kajian Rintis 
 
 
Keputusan Analisis Faktor Penerokaan (EFA) 
 
Analisis faktor dijalankan menggunakan kaedah Extraction of Principal Component dengan Varimax 
Rotation ke atas setiap item yang mengukur konstruk penerimaan pelaksanaan elemen pendidikan 
STEM dalam PdP Guru. Nilai signifikan bagi sukatan kecukupan pensampelan Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) dan nilai Ujian Kesferaan Bartlett diteliti sebelum analisis faktor dijalankan. Kaiser (1974) 
menetapkan nilai KMO >0.5 dan nilai ujian kesferaan Bartlett yang cukup besar menunjukkan suatu 
data memenuhi syarat kebolehfaktoran. Keputusan analisis dalam Jadual 6 menunjukkan nilai 
signifikan bagi ujian KMO dan Ujian Kesferaan Bartlett kajian ini. Keputusan menunjukkan data ini 
memenuhi syarat kebolehfaktoran untuk melaksanakan analisis faktor. 
 
























Elemen Penididikan STEM 














Keputusan Bilangan Komponen dan Total Variance Explained  
 
Jadual 7 menunjukkan keputusan dimensi atau komponen dan Total Variance Explained bagi SSPG-
STEM. Jumlah keseluruhan varians bagi mengukur konstruk penerimaan pelaksanaan adalah 68.595%. 
Keputusan menunjukkan bilangan komponen dan item bagi setiap komponen adalah bersesuaian 
mengukur konstruk kerana jumlah varians keseluruhan melebihi 60% (Hair et. al., (2010). Berdasarkan 
keputusan tersebut, terdapat lima faktor utama yang memberi sumbangan besar kepada perubahan 
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Elemen Pendidikan STEM                











      





Jadual 7: Keputusan Bilangan Komponen dan Total Variance Explained SSPG-STEM 
 
 
Muatan Faktor Bagi Setiap Item 
 
Seterusnya, Jadual 1.8 menunjukkan muatan faktor bagi setiap item dalam setiap komponen. Jadual 8 
menunjukkan bilangan item setiap komponen telah berjaya diekstrak. Didapati, bilangan item setiap 
komponen menepati cadangan Pallant (2005), iaitu minimum tiga item untuk menerangkan satu 
komponen atau faktor. Hair et al. (2010) menetapkan bacaan muatan faktor memenuhi tahap minimum 
yang dianggap baik, iaitu 0.40, dan muatan faktor 0.50 atau lebih tinggi, dianggap sangat baik secara 
praktikal dalam menentukan faktor dalam sesuatu skala pengukuran. Secara keseluruhannya, muatan 
faktor setiap item berada dalam julat 0.562 hingga 0.799. 
 
Jadual 8: Muatan Faktor Setiap Item Bagi Konstruk Penerimaan Pelaksanaan Elemen 





1 2 3 
D16 mengutamakan semangat kerja berpasukan .741   
D15 merancang tugasan dengan lebih awal .730   
D18 meminta bantuan profesional daripada rakan sekerja .722   
D21 berminat melaksanakan PdP .668   
D14 bijak membahagikan masa .668   
D22 bermotivasi melaksanakan PdP .650   
D19 yakin melaksanakan PdP .643   
D20 seronok melaksanakan PdP .641   
D17 memberi komitmen lebih daripada diperlukan .640   
D23 gembira dengan tugas sebagai guru .609   
D24 membuat refleksi setiap kali tamat sesi PdP .562  .541 
D8 menjalankan penyiasatan dalam suatu perkara  .799  
D9 pelajar membangunkan model bagi menyelesaikan suatu masalah  .786  
D7 meneroka masalah dalam dunia sebenar  .765  
D12 melakukan proses saintifik (mengumpul, menganalisis, mentafsir dan 
mempersembahkan data) 
 .721  
D3 menyesuaikan pelaksanaan STEM dengan objektif PdP  .711  
D10 ramalan secara kuantitatif menggunakan disiplin ilmu matematik  .708  
D5 pelajar membentang hasil produk  .683  
D6 menguasai isi kandungan pelajaran  .679  
D4 memupuk nilai-nilai positif  .639  
D2 PdP yang menggalakkan penglibatan pelajar  .585  
D32 mendapati PdP yang dijalankan menjadi lebih berkesan   .720 
D34 mengurangkan tekanan pelajar terhadap peperiksaan awam   .712 
D33 mampu meningkatkan kemahiran berfikir aras tinggi pelajar   .710 
D35 mengaplikasi kemahiran generik (kepimpinan dan komunikasi)   .707 
D31 berupaya meningkatkan aspek pengetahuan pelajar   .703 
D29 berupaya mengesan penguasaan topik pelajar   .702 
D30 mempelbagaikan kaedah dalam melaksanakan PdP   .677 
D28 menjalankan PdP dengan lebih sistematik .539  .661 
D25 bersedia dengan sebarang tugasan diberi pentadbir   .603 





Extraction Sums of Squared Loadings 
 














1 17.741 57.229 57.229 7.428 23.961 23.961 
2 2.219 7.159 64.388 7.089 22.869 46.830 
3 1.304 4.208 68.595 6.747 21.765 68.595 





Ujian Kebolehpercayaan Kajian Rintis 
 
Keputusan analisis kajian rintis terhadap aras kebolehpercayaan instrumen ditunjukkan dalam Jadual 9. 
Keputusan ujian kebolehpercayaan mendapati instrumen mempunyai tahap kebolehpercayaan yang 
baik dan boleh diterima, iaitu a=0.974. Bond & Fox (2007) memerihalkan nilai kebolehpercayaan yang 
berada pada julat 0.9 sehingga 1.0 disifatkan sebagai sangat baik dan efektif dengan tahap konsistensi 
yang tinggi dan sesuai digunakan dalam kajian sebenar. 
 





Keputusan kesahan muka, kesahan kandungan dan kesahan konstruk soal selidik penerimaan 
pelaksanaan elemen pendidikan STEM dalam PdP guru yang melibatkan pemeriksaan oleh 13 orang 
pakar didapati sesuai untuk digunakan bagi mengukur konstruk yang dikaji. Seterusnya, analisis faktor 
yang dijalankan untuk mendapat kesahan konstruk menunjukkan nilai muatan faktor bagi setiap item 
adalah melebihi 0.50 seperti yang ditetapkan (Hair et al., 2010). Keputusan ini mengesahkan kesemua 
item adalah sah diguna pakai dalam menjalankan kajian sebenar manakala nilai kebolehpercayaan 






Pembangunan dan pengesahan Soal Selidik Penerimaan Pelaksanaan Elemen Pendidikan STEM dalam 
PdP Guru, telah mengambil kira semakan pakar dalam bidang berkenaan dan disokong dengan hasil 
analisis. Kesahihan dan kebolehpercayaan soal selidik yang dibangunkan membuktikan soal selidik ini 
merupakan suatu alat kajian yang mempunyai kesahan dan kebolehpercayaan yang tinggi. Justeru, soal 
selidik ini boleh digunakan untuk menilai pelaksanaan elemen pendidikan STEM dalam PdP dari aspek 
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